Wichtige und aktuelle Rechtsprechung zur
Sachversicherung




Landgericht Stade, Urteil vom 11.08.2021 -3 O
71/20

. CHTSANWALTE e



Landgericht Stade, Urteil vom 11.08.2021 -3 0 71/20
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Leistung aus Hausratversicherung wegen
Einbruchdiebstahl ohne Spuren ?

Bedingungslage:
Ein Einbruchdiebstahl liegt gem. Ziffer 6.1. VHB 2008 vor,

wenn der Dieb in einen Raum eines Gebaudes einbricht,
einsteigt oder mittels falscher Schliissel oder anderer nicht
zum ordnungsgemaRen Offnen bestimmter Werkzeuge
eindringt...
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Der VN einer Sachversicherung ist fur den Eintritt des Versicherungsfalls,
also hier fur den bedingungsgemalien Diebstahl versicherter Sachen
beweisbelastet, woflr ihm nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung aus dem Leistungsversprechen des VR abgeleitete
Erleichterungen zugebilligt werden (vgl. BGHZ 79, 54; 123, 217; 130, 1;
VersR 1995, 956). Denn wegen des fur eine Entwendung typischen
BemuUhen des Taters, seine Tat unbeobachtet und unter Zurtcklassung
moglichst weniger Tatspuren zu begehen, oft nicht moglich ist, im
Nachhinein den Tatverlauf konkret festzustellen.
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Da sich der VN gerade auch fur solche Falle mangelnder Tataufklarung
schitzen will, kann nicht angenommen werden, der Versicherungsschutz
solle schon dann nicht eintreten, wenn der VN nicht in der Lage ist, den
Ablauf der Entwendung in Einzelheiten darzulegen und zu beweisen.

Deshalb sind die Beweiserleichterungen als eine dem Vertrag
innewohnende, materiell-rechtliche Verschiebung des Eintrittsrisikos
zugunsten des VN zu verstehen, BGH VersR 1984, 29.

Ohne sie ware der Wert der Sachversicherung im Hinblick auf die
Abdeckung des Diebstahlsrisikos, in Frage gestellt.
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Der VN bliebe sonst oft schutzlos, obwohl er sich durch den Abschluss der
Versicherung gerade auch fur Falle schitzen wollte, in denen die Umstande
der Entwendung nicht umfassend aufgeklart werden kénnen, BGHZ 79, 54.

Deshalb genligt der VN seiner Beweislast, wenn er das aulSere Bild einer
bedingungsgemalien Entwendung beweist, also ein Mindestmald an
Tatsachen, die nach der Lebenserfahrung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit den Schluss auf die Entwendung zulassen.
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Zu dem Minimum an Tatsachen, die das aulRere Bild eines
Einbruchdiebstahls ausmachen, gehort neben der Unauffindbarkeit der
zuvor am Tatort vorhandenen, als gestohlen gemeldeten Sachen, dass —
abgesehen von Fallen des Nachschlisseldiebstahls — Einbruchspuren
vorhanden sind, BGH, VersR 1995, 956.

Vorliegend fehlt es an dem Vorhandensein von Einbruchspuren!

S e

KANZLEI MICHAELIS
RECHTSANWALTE

®



Landgericht Stade, Urteil vom 11.08.2021 -3 0 71/20

Dem VN ist es jedoch auch beim Fehlen von Einbruchspuren moglich, den
erforderlichen Mindestbeweis fur einen versicherten Einbruchdiebstahl zu
fuhren. Hierfur kann der Nachweis ausreichen, dass von mehreren
moglichen Begehungsweisen der Tat die nicht versicherten
Begehungsweisen unwahrscheinlich sind, wenn sich daraus und aus
anderen Umstanden eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir eine
versicherte Begehungsweise folgern lasst.
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Das setzt jedoch voraus, dass der VN Indizien darlegt und beweist, die alle
nicht versicherten Entwendungsmoglichkeiten als so unwahrscheinlich
erscheinen lassen, dass sich nach dem Gesamtbild daraus eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit fur eine versicherte Begehungsweise folgern lasst, OLG
Hamm NJW-RR 2017, 1384; OLG Karlsruhe NJW-RR 2006, 177.

Es konnten Umstande vorgetragen und bewiesen werden, die andere - nicht
versicherte — Begehungsweisen als so unwahrscheinlich erscheinen lassen,
dass sich hieraus die Annahme einer versicherten Variante ergibt.
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Versicherte Variante: Klettern auf den Balkon im ersten Stock ist die
wahrscheinlichste Methode.

Dem steht auch nicht entgegen, das Ziffer 6.1.1 VHB 2008 ein Einsteigen
bzw. Eindringen oder Einbrechen in einen Raum eines Gebaudes verlangt.
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Unter einem Raum eines Gebaudes ist jeder abgegrenzte und
verschlielSbare Teil eines Gebaudes zu verstehen, der in verschlossenem
Zustand Unbefugte abhalt oder sie zwingt, eines der Mittel des erschwerten
Diebstahls anzuwenden, um Zutritt zu erlangen, OLG K&éln, RuS 2006, 245.

Ebenfalls Raume eines Gebaudes stellen Balkone und Uberdachte Terrassen
dar, selbst wenn sie ebenerdig liegen, Jula in Bruck/Moller, VVG, 9. Auflage
2012, § 3 Einbruchdiebstahl.
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Einsteigen verlangt dabei nicht das Uberwinden erheblicher
Schwierigkeiten, OLG Frankfurt ruS 2007, 249, vielmehr gentigt es, wenn das
Gebaude oder der Raum auf einem dafir nicht vorgesehenen Weg betreten
wird, vgl. Prolss/Martin-Klimke, VVG, 31. Aufl.,VHB 2016 —VS Mod A3 rn5.

Diese Voraussetzung der nicht vorgesehenen Art des Zugangs ist bei einem
2,5 m hohen Balkon — selbst bei Nutzen eines vorhandenen Vorsprungs — zu
bejahen.
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Weiter gehort es zu dem vom VN voll zu beweisenden dulSeren Bild eines
Einbruchdiebstahls, dass die von ihm als gestohlen gemeldeten Sachen
vorher vorhanden und nach der Tat nicht mehr auffindbar waren, BGH VersR
2007, 102.

Flr den entsprechenden Nachweis kann der VN auf die Aussage von Zeugen
zuruckgreifen.
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Problem Bargeld im Urlaub:

Es besteht nach Ziffer 10.3 VHB 2008 (auch) Versicherungsschutz fir
Sachen, die sich vortubergehend aullerhalb des Versicherungsortes
befunden haben.
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Vorubergehend ist ein Zustand, der sich zeitlich und raumlich nach dem
Willen des Berechtigten dahin entwickeln soll, dass der Gegenstand an den
Versicherungsort gelangt. Die Sache muss sich dort nicht befunden haben,
eine ,,Ruckkehr” wird nicht verlangt. Die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
einer Ruckkehr oder eines erstmaligen Verbringens in die versicherte
Wohnung innerhalb der Frist ist ausreichend, BGH VersR 1986, 778.

Es besteht kein Versicherungsschutz, wenn Geld auf einer Reise ausgegeben
werden soll, LG Kéln RuS 2012, 343, es sei denn, es sollen Gegenstande
erworben werden, die in die versicherte Wohnung geschafft werden sollen,

LG K6In RuS 1992, 63. T

Hier: Kaution flur Bootmiete versichert KANZLEI MICHAELIS®
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Beweisvereitelung

in der Hausratversicherung am Beispiel der Zerstorung eines Haustlrschliel3zylinders.

Nach der standigen und tGberzeugenden Rechtsprechung des BGH (BGH, NJW 2006, 434, 436 Tz. 23 m.w.N.) liegt in
Anwendung des aus §§ 427, 441 Abs. 3 S. 3, 444, 446, 453 Abs. 2, 454 Abs. 1 ZPO sowie aus § 242 BGB folgenden
Rechtsgedankens eine Beweisvereitelung nur vor, wenn eine Partei ihrem beweispflichtigen Gegner die Beweisfihrung
schuldhaft erschwert oder unmaoglich macht. Dies kann vorprozessual oder wahrend des Prozesses durch gezielte oder
fahrlassige Handlungen geschehen, mit denen bereits vorhandene Beweismittel vernichtet oder vorenthalten werden.
Das Verschulden muss sich sowohl auf die Zerstorung oder Entziehung des Beweisobjekts als auf die Beseitigung seiner
Beweisfunktion beziehen, also darauf, die Beweislage des Gegners in einem gegenwartigen oder kiinftigen Prozess
nachteilig zu beeinflussen. Als Folge einer solchen Beweisvereitelung kommen Beweiserleichterungen in Betracht, die
unter Umstanden bis zur Umkehr der Beweislast gehen kénnen.
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2006&s=434&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2006&s=436&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=427
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=441
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=441&x=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=444
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=446
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=453
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=453&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=454
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=454&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=242
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Keine Hinweispflicht auf Wertgrenzen und Tresorklausel bei Vertragstiibernahme oder
besonderen Anlass —

Pflicht des friiheren Versicherungsvermittlers. Keine Pflicht des neuen VM, den VN von sich aus
aufzusuchen.

,Sachwalter-Rechtsprechung” des BGH:

Veranderungen ergeben sich in der Sphare des VN - Makler kann nur auf Initiative des Kunden
tatig werden.

Bei allen aullerhalb der Sphare des VN liegenden Veranderungen - Makler muss von sich aus
tatig werden.

Keine Belehrung geschuldet, dass VN werterhohende Anschaffungen zur Erhéhung der
Versicherungssumme o.a. mitteilen soll.

Kein Schadensersatzanspruch gegen ,,neuen” VM.
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Hausratversicherung, Entschadigungsgrenzen fiir Wertsachen,
Zurechnung von Maklerverhalten

VN hatte bei Rechtsvorgangerin des VR seit 1995 Hausratversicherungsvertrag, damals besald der VN noch
keinen Wertschutzschrank. Es galten die VHB 84. Eine erh6hte Entschadigungsgrenze galt fir Wertsachen,
die in einem verschlossenen mehrwandigen Stahlschrankmit einem Mindestgewicht von 200 kg aufbewahrt
werden. Einen solchen schaffte VN im Jahr 2004 an und lies es durch seinen VM dem VR mitteilen.

Der Versicherungsvertrag ist durch Verschmelzung auf die Beklagte GUbergegangen.

Im Jahr 2007 hat der VN Uber seinen VM einen geanderten Hausratversicherungsvertrag abgeschlossen mit
Geltung der VHB 2002. Baustein wertsachen war mitversichert, flir Wertsachen ausserhalb eines
Wertbehaltnisses galt eine Entschadigungsgrenze von EUR 4.000,-, fur Wertsachen innerhalb eines VDS-
gepruften Wertschrankes galt eine Erhéhung der Entschadigungsgrenze auf 40 % der Versicherungssumme

vereinbart.
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LG Hamburg, Urteil vom 20.05.2020 — 314 O 109/18, r+s 2020, 456

2017 kam es zum Einbruchdiebstahl bei dem u.a. der Wertschutzschrank ge6ffnet und die darin
befindlichen Wertsachen entwendet wurden.

Nach einer Abschlagszahlung verweigerte der VR eine weitere Zahlung mit Verweis auf das Erreichen der
Wertgrenze fir Wertsachen aulSerhalb von VDS-gepriiften Geldschranken, denn unstreitig war ein solcher
nicht vorhanden gewesen.

VN berief sich insbesondere darauf, dass selbst das bedingungsgemalle Erfordernis einer VDS-Spezifikation
zugunsten des VR unterstellt, es nicht als vereinbart gilt, weil der VR bei der von ihm gewlinschten und
initiierten Umstellung des Versicherungsvertrages in 2007 den VN nicht darauf hingewiesen hatte, dass bei
den neuen Versicherungsbedingungen nunmehr fir die Erhdhung der Wertgrenzen die VDS-Spezifikation
erforderlich sei. Dem VR sollte nach Angabe des VN seinerzeit die Spezifikation und Guite des Tresors
bekannt gemacht worden sein. In Ermangelung eines gegenteiligen Hinweises ging der VN von einer

Geltung der erhohten Wertgrenzen aus. @
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Das Landgericht Hamburg entschied zugunsten des VN:

Trotz § 6 Abs. 6 VVG trifft den VR eine eigene Hinweispflicht, wenn er sich fur die Erfillung seines Interesses

an einer Umstellung der Versicherungsbedingungen und der damit einhergehenden Pflichten, auch tber die
damit verbundenen Nachteile bzw. Verschlechterungen zu informieren, der Hilfe des VM des VN bedient.

Insoweit agiert der VM dann als Erfillungsgehilfe des VR und steht insoweit nicht im Lager des VN.
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Ferner:

Die Mehrwertsteuer-Klausel des § 27 Nr. 3 VHB 2002 (04/05) ist wegen Intransparenz unwirksam, sie lautet:

,Die Mehrwertsteuer wird nicht ersetzt, wenn der Versicherungsnehmer vorsteuerabzugsberechtigt ist; das
gleiche gilt, wenn der Versicherungsnehmer Mehrwertsteuer tatsachlich nicht gezahlt hat.”

Aus der Klausel geht fiir den durchschnittlichen VN nicht hervor, ob erforderlich ist, dass auf die
urspringliche Anschaffung oder auf die Ersatzbeschaffung Umsatzsteuer gezahlt worden sein muss. Soweit
mit der Formulierung auf die Ersatzbeschaffung abgestellt werden soll, widerspricht dies gerade dem
Grundgedanken der Hausratversicherung, dass keine Ersatzbeschaffung vorgenommen werden muss. Auch
ist unklar, wann es sich genau um eine Ersatzbeschaffung handelt und in welcher H6he dann die
Umsatzsteuer ersetzt verlangt werden kann. Weiter ist nicht geregelt, in welcher Frist eine etwaige
Wiederbeschaffung zu erfolgen hat, um die Umsatzsteuer ersetzt zu verlangen.
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OLG Schleswig, Beschl. vom 18.05.2017 — 16 U 14/17, VersR 2019, 1557

Obliegenheit Wohngebaudeversicherung, Klausel Nr. 15.1.1. WGB:

,die Einhaltung aller gesetzlichen, behordlichen sowie vertraglich vereinbarten Sicherheitsvorschriften zu
erfillen”

Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB:

Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender von AGB nach Treu und Glauben, den Regelungsgehalt
einer Klausel moglichst klar und Gberschaubar darzustellen. Zudem verlangt das aus dem Transparenzgebot
abgeleitete Bestimmtheitsgebot, dass die Klausel die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit
erkennen lasst, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann (BGH v. 14.01.2014 — XI ZR 355/12).
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OLG Schleswig, Beschl. vom 18.05.2017 — 16 U 14/17, VersR 2019, 1557

Die Bezugnahme auf die Einhaltung ,aller gesetzlichen, behdrdlichen sowie vertraglich vereinbarten
Sicherheitsvorschriften” verstoRt gegen das Bestimmtheitserfordernis.

Eine lediglich prazisierende Verweisung auf gesetzliche Vorschriften begriindet zwar regelmalig keinen
VerstolR gegen das Transparenzgebot. Intransparent ist eine Klausel aber dann, wenn sich der
Regelungsinhalt Gberhaupt erst aus der in Bezug genommenen Vorschrift erschliel$t oder die Verweisung
auf andere Vorschriften dazu fuhrt, dass die kundenbelastende Wirkung der Klausel unter berlicksichtigung
alternativer Gestaltungsmoglichkeiten mehr verschleiert als offenlegt und der Kunde deshalb an der
Wahrnehmung seiner Rechte gehindert war (BGH v. 14.01.2014 - XI ZR 355/12).

Die vorliegende Klausel weist keinen eigenstandigen Regelungsgehalt auf, sie beinhaltet lediglich eine
dynamische Verweisung auf weitere Sicherheitsvorschriften. VN kann keinen Regelungsinhalt und damit
auch nicht die an ihn gestellten Anforderungen aus der Klausel entnehmen, sondern allein aus den in Bezug
genommenen Sicherheitsvorschriften, wobei flir ihn nicht klar und verstandlich ist, welche fir ihn

anwendbar sind.
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OLG Schleswig, Beschl. vom 18.05.2017 — 16 U 14/17, VersR 2019, 1557

Ehemaliger RiBGH des Versicherungssenats Wendt in r+s 2010, 221 (228f.):

»WeiRR”“ ein VN ,,nicht, was er tun muss, um die Obliegenheit zu erfullen” ist das letztlich fiir ihn ,,alles ein
Buch mit sieben Siegeln, ist eine solche Klausel ,vollig intransparent”.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

Die Formulierung in Versicherungsbedingungen
§ 1 Ziffer 2. Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger

,Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser Bedingungen sind
die folgenden, im Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten
Krankheiten und Krankheitserreger:*“

ist unwirksam und fuhrt dazu, dass das Corona-Virus versichert ist.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

Gemals § 1 Ziffer 1 lit. a) leistet der Versicherer Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund des
Gesetzes zur Verhutung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen beim Auftreten
meldepflichtiger Krankheiten den versicherten Betrieb schlie8t. Diese Voraussetzungen sind vorliegend
erfillt. Das Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege hat ab dem 21.03.2020 den Betrieb
aufgrund des Coronavirus geschlossen.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

AVB sind nach standiger Rechtsprechung entsprechend den Verstandnismoéglichkeiten des
durchschnittlichen Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse auszulegen, der
diese aufmerksam liest und vollstandig unter Abwagung der Interessen der beteiligten Kreise sowie unter
Berucksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhanges wurdigt. Dabei kommt es auf den betreffenden
Versicherungszweig an. Spricht der versicherungsvertrag Gblicherweise einen bestimmten Personenkreis
an, so kommt es auf die Verstandnismoglichkeiten und Interessen der Mitglieder dieses Personenkreises an.
Maldgeblich fur die Auslegung ist in erster Linie der Klauselwortlaut. AVB sind dabei grundsatzlich aus sich
heraus, also ohne Heranziehung anderer texte, auszulegen. Die vom Versicherer verfolgten Zwecke sind
maldgeblich, sofern sie in den AVB Ausdruck gefunden haben, sodass sie dem aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsversicherungsnehmer erkennbar sind. Mal3geblich ist der Zeitpunkt des
Vertragsschlusses (st.Rspr., vgl. BGH Urteil vom 22.01.2020, Az: IV ZR 125/18; BGH Urteil vom 06.03.2019,
Az.: IV ZR 72/18)
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

BetriebsschlieSungsversicherungen werden von gewerblich tatigen Versicherungsnehmers abgeschlossen,
insbesondere von Betrieben, die mit der Lebensmittelherstellung oder —verarbeitung zu tun haben (vg. § 1
Abs. 2 Satz 2 IfSG). Bei solchen Unternehmen besteht die Gefahr, dass eine Behdrde den Betrieb aufgrund
von Vorschriften des Infektionsschutzgesetzes schliel8t. Dabei handelt es sich regelmallig um Betriebe, die
einen kaufmannischen Gewerbebetrieb erfordern, weshalb man von den Inhabern oder Geschaftsfihrern
jeweils entsprechende kaufmannische Kenntnisse und Sorgfalt bei dem Durchlesen eines Vertragsformulars

erwarten kann.

Im Regelfall besitzen die Inhaber oder Geschaftsfliihrer dieser betriebe jedoch keine vertieften Kenntnisse
medizinischer oder rechtlicher Art im Zusammenhang mit dem Inhalt des Infektionsschutzgesetzes.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

Eine Anordnung der Schlielfung des Betriebs seitens der zustandigen Behorde lag mit der
Allgemeinverfugung des Bayerischen Staatsministeriums vor, Rechtsform der anordnung spielt keine Rolle,

SchlieBung wurde angeordnet.

Nach dem Wortlaut der AVB spielt die Rechtmalligkeit der SchlieBungsanordnung keine Rolle;
verwaltungsgerichtliche Uberprifung durch VN kann nicht gefordert werden.

Es handelte die zustandige Behorde unter Berufung auf die Regelungen des Infektionsschutzgesetzes.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

Nach dem Wortlaut der Bedingungen ist nicht erforderlich, dass der Betrieb selbst betroffen sein muss, die
Malinahme muss nach dem maligeblichen Wortlaut der Versicherungsbedingungen lediglich aufgrund des
IfSG erlassen worden sein.

,Der Versicherer leistet Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund des Gesetzes zur Verhltung
und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG) beim Auftreten
meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger...den versicherten Betrieb...schliet;*

Eine Einschrankung lediglich auf einen Versicherungsfall bei der Verwirklichung von intrinsischen Gefahren,
also von einer im Betrieb selbst bestehenden und realisierten Gefahr, ist nicht erkennbar.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

War der Betrieb nicht vollstandig geschlossen, scheiden Anspriiche aus der
BetriebsschlielSungsversicherung grundsatzlich aus.

Der Nichtbetrieb einer Gaststatte kann gemaR § 12 Ziffer 1 lit. B) AVB in Verbindung mit §§ 28 Abs. 2, 82
Abs. 1 VVG eine Obliegenheitsverletzung aus dem Versicherungsvertrag darstellen, soweit ein
Gastronomiebetrieb auch auf einen AuBerhausverkauf ausgelegt ist und dieser nicht lediglich ein

vollkommen untergeordnetes Mitnahmegeschaft darstellt.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

Eine Einschrankung des Versicherungsumfangs aufgrund der in § 1 Ziffer 2 AVB genannten Krankheiten und
Krankheitserreger besteht nicht, denn die Klausel verstol3t gegen das sich aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
ergebende Transparenzgebot und ist damit gemalR § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam.

Der Versicherungsumfang bestimmt sich mithin nach § 1 Ziffer 1 lit. A) AVB.
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LG Miinchen I v. 22.10.2020 - 12 O 5868/20 -

Schadensersatzpflicht aus offentlich-rechtlichem Entschadigungsrecht steht nicht entgegen; solche im Sinne
des § 21 lit.a) AVB bestehen ohnehin nicht, LG Hannover Az.: 8 O 2/20; LG Berlin Az.: 2 O 247/20.

Kurzarbeitergeld sowie Liquiditatshilfen von Bund oder Land sind nicht anspruchsmindernd anzurechnen:

kein allgemeines Bereicherungsverbot

Kurzarbeitergeld schutzt Arbeitnehmer nicht Arbeitgeber

Liquiditatshilfen sind Konjunkturhilfe ohne Rechtsanspruch — kein ,,Schadensersatz auf Grund 6ffentlich
rechtlichen Entschadigungsrechts”
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OLG Hamm, Beschl. vom 15.07.2020—-20 W 21/20




OLG Hamm, Beschl. vom 15.07.2020 - 20 W 21/20

1. Verspricht eine BetriebsschlieRungsversicherung Deckungsschutz fur ,,nur die im Folgenden
aufgefihrten (vgl. §§ 6 und 7 IfSG)“ Krankheiten und Krankheitserreger, wobei Covid-19 und Sars-Cov-2
(auch sinngemaR) nicht genannt sind, besteht kein Versicherungsschutz bei BetriebsschlieBungen
wegen des neuartigen Corona-Virus. Der Klammerzusatz (,vg. §§ 6 und 7 IfSG“) fihrt bei diesem
Wortlaut nicht etwazu einer Auslegung dahin, dass ,,dynamisch” (auch) auf spatere Anderungen des

Infektionsschutzgesetzes verwiesen wird.

2. Hinweis des Gerichts: Im Streitfall war der Versicherungsvertrag geschlossen von dem 23.05.2020 (In-
Kraft-Treten einer Anderung des Infektionsschutzgesetzes) und auch vor der Verordnung lber die

Ausdehnung der Meldepflicht vom 30.01.2020)
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OLG Stuttgart Urteil vom 18.02.2021 -7 U 351/20
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OLG Stuttgart Urteil vom 18.02.2021 -7 U 351/20

Eine Regelung in den Bedingungen, nach der meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger , die folgenden, im
Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger" sind, stellt einen
abschlieBenden Verweis auf die folgende Aufzdhlung dar. Diese Regelung ist auch nicht mehrdeutig, sie ist ferner transparent
und hohlt den Versicherungsschutz nicht aus.

Bedingungslage:

1.1 Der Versicherer leistet Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund des Gesetzes zur Verhltung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG) beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger...

1.2 Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger: Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser Bedingungen sind die folgenden, im
Infektionsgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger:...

1.3 Nicht versicherte Schaden: Nicht versichert sind ohne Ricksicht auf mitwirkende Ursachen Schaden ... e) von Prionenerkrankungen oder dem Verdacht hierauf;

e
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OLG Schleswig Urteil vom 10.05.2021 - 16 U 26/21

Leitsatze:

1. Leistet der Versicherer einer BetriebsschlieBungsversicherung nach seinen AVB Entschadigung, wenn die zustidndige Behodrde aufgrund
des IfSG den versicherten Betrieb zur Verhinderung der Verbreitung von Krankheiten oder Krankheitserregern schlie3t, so ist damit
vorausgesetzt, dass eine konkrete, einzelfallbezogene MaBnahme zur Bekampfung einer gerade aus dem konkreten Betrieb erwachsenden
Infektionsgefahr (sog. intrinsische Gefahr) erfolgt. Ein derartiges Leistungsversprechen erfasst daher nicht faktische BetriebsschlieBungen
aufgrund genereller gesellschafts- und gesundheitspolitischer MaBnahmen in einer pandemischen Ausnahmesituation wie im Rahmen des
Corona-Lockdown (Parallelentscheidung zu BeckRS 2021, 10599; so auch LG Stuttgart VersR 2021, 175; entgegen OGH Wien BeckRS
2021, 3411 Rn. 43; LG Stuttgart BeckRS 2021, 4221; BeckRS 2021, 4216; BeckRS 2021, 4218; LG Hannover BeckRS 2021, 2089 Rn. 73; LG
Miinchen I BeckRS 2020, 32201 Rn. 40; BeckRS 2020, 27382 Rn. 53; BeckRS 2020, 24634 Rn. 66 ff.). (Rn. 22 - 27)

2. Definieren die AVB meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger als "die folgenden, im Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7
namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger", handelt es sich zudem um eine abschlieBende Aufzahlung, so dass kein
Versicherungsschutz fiir eine im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie besteht, wenn weder COVID-19 noch SARS-CoV-2 in der
nachfolgenden Aufzdhlung benannt sind (s. auch OLG Stuttgart BeckRS 2021, 2002 und BeckRS 2021, 2001 sowie OLG Oldenburg BeckRS

2021, 3248). (Rn. 28 - 29) i

Nicht rechtskraftig, anhangig BGH IV ZR 145/21
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=10599&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&s=175&z=VERSR
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=3411&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=3411&z=BECKRS&rn=43
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=4221&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=4216&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=4218&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=2089&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=2089&z=BECKRS&rn=73
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&n=32201&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&n=32201&z=BECKRS&rn=40
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&n=27382&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&n=27382&z=BECKRS&rn=53
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&n=24634&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&n=24634&z=BECKRS&rn=66
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=10892&z=BECKRS&rn=22
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=10892&z=BECKRS&rn=27
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=2002&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=2001&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=3248&z=BECKRS
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=10892&z=BECKRS&rn=28
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2021&n=10892&z=BECKRS&rn=29

OLG Karlsruhe Urteil vom 30.06.2021 - 12 U 4/21




OLG Karlsruhe Urteil vom 30.06.2021 - 12 U 4/21

Amtliche Leitsatze

1. Nehmen Versicherungsbedingungen einer BetriebsschlieBungsversicherung mehrfach auf das Infektionsschutzgesetz (IfSG)
Bezug und bestimmen diese eine Entschadigungspflicht fiir eine BetriebsschlieBung ,,beim Auftreten meldepflichtiger
Krankheiten oder Krankheitserreger (siehe Nr. 2)", wobei der in dieser Nr. 2 enthaltene und abschlieBend zu verstehende
Katalog mit den ,folgenden, im Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten oder
Krankheitserreger[n]", gegeniiber dem Katalog in § 6 und § 7 IfSG eingeschrankt ist, so ist die den abschlieBenden Katalog
enthaltende Klausel wegen Versto3 gegen das Transparenzgebot in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam.

2. Aufgrund der Unwirksamkeit der Klausel besteht Versicherungsschutz fiir eine bedingungsgemaBe BetriebsschlieBung auch
aufgrund des Auftretens von Krankheiten und Krankheitserregern, die von den Generalklauseln in § 6 und § 7 IfSG erfasst
werden. Diese Generalklauseln schlieBen die Krankheit COVID-19 bzw. den Krankheitserreger SARS-CoV-2 mit ein.

3. Ob eine BetriebsschlieBung iSd Versicherungsbedingungen vorliegt, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen.
Allein der Umstand, dass weiterhin in geringem Umfang eine geschiftliche Tatigkeit moglich war, schlieBt die Annahme eines
Versicherungsfalles nicht aus, wenn sich die behérdliche Anordnung im konkreten Fall faktisch wie eine BetriebsschlieBung

ausgewirkt hat.
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=IFSG&p=6
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=IFSG&p=7
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=IFSG&p=6
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=IFSG&p=7
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=307
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=307&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=IFSG&p=6
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=IFSG&p=7
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BGH Urteil vom 26.02.2020 — IV ZR 235/19 (KG)

Uberschwemmungsschaden, Sturmhochwasser an der Ostsee

VN macht Anspriiche gegen VR aus einer erweiterten Geb3udeversicherung nach Uberschwemmung eines
Grundstucks geltend.

Versicherungsobjekt liegt im Stadthafen von R. direkt am Fluss W., die in die Ostsee mundet. Entfernung des
Versicherungsobjekts zur Ostsee: etwa 16 km.

Bedingungswerk ECB 2010 u.a.:

Nicht versichert sind ohne Rucksicht auf mitwirkende Ursachen Schaden durch Sturmflut.

Als ein Tiefdruckgebiet aus Skandinavien lGber die Ostsee hinweg in Richtung Weilsrussland (Jargon off.-
rechtl. Medien: Belarus) zog, wurden an der Ostseekuste infolge stark auflandigen Windes Wasserstande
von bis zu 1,60 m Gber dem mittleren Wasserstand erreicht. Das Wasser der W. konnte infolgedessen nicht
regelgerecht abflieBen, staute sich landeinwarts auf, am Standort des Versicherungsobjekts uferte es aus
und Uberflutete das versicherte Grundstlick, so dass es zu Gebaudeschaden kam. @

KANZLEI MICHAELIS®
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BGH Urteil vom 26.02.2020 — IV ZR 235/19 (KG)

VR lehnt eine Versicherungsleistung unter Berufung auf den Risikoausschluss Sturmflut ab.

Begriff Sturmflut ist in den Versicherungsbedingungen nicht definiert — es gelten daher die allgemeinen
Grundsatze zu deren Auslegung. Hiernach sind AVB so auszulegen, wie ein durchschnittlicher, um
Verstandnis bemiihter VN sie bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter
Bericksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs versteht. Dabei kommt es auf die
Verstandnismoglichkeiten eines VN ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit auch auf
seine Interessen an. In erster Linie ist vom Bedingungswortlaut auszugehen. Der mit dem Bedingungswerk
verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang der Klausel sind zusatzlich zu beriicksichtigen, soweit sie fir
den VN erkennbar sind (BGH st.Rspr, bsp. Urteil vom 11.09.2019 — IV ZR 20/18).Bei einer
Risikoausschlussklausel geht das Interesse des VN in der Regel dahin, dass der Versicherungsschutz nicht
weiter verkulrzt wird, als der erkennbare Zweck der Klausel dies gebietet. Der durchschnittliche VN braucht
nicht damit zu rechnen, dass er Liicken im Versicherungsschutz hat, ohne dass die Klausel ihm dies
hinreichend verdeutlicht. Deshalb sind Risikoausschlussklauseln nach st.Rspr des BGH eng auszulegen.
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BGH Urteil vom 26.02.2020 — IV ZR 235/19 (KG)

Deshalb von vornherein unerheblich Klassifizierungen aus dem durchschnittlichen VN unbekannten DIN
oder behordlichen Regelungen. VN wird mit allgemeinem Sprachgebrauch als Sturmflut ein durch
auflandigen Sturm bewirktes, auRergewdhnlich hohes Ansteigen des Wassers an Meeresklisten und in
Flussmindungen verstehen.

Selbst wenn Sturmflut gegeben, wird VN der Klausel mangels entsprechender Klarstellung nicht
entnehmen, dass sie Uber den Ausschluss bei Sturmflut auch solche Schaden ausschliel3t, die nicht
unmittelbar durch eine Sturmflut verursacht wurden, sondern sich lediglich als mittelbare Auswirkungen
einer solchen Sturmflut darstellen.

VN wird von einer Schadenverursachenden Uberschwemmung ausgehen, nicht aber vom Eingreifen des
Ausschlusses durch eine 16 km vom Versicherungsort eingetretene und sich nicht unmittelbar auswirkende

Sturmflut.
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OLG Karlsruhe, Beschl. vom 28.10.2019 -9 U 4/18

VN hatte ihren Mercedes-Benz bei VR unter anderem Teilkasko (SB EUR 150,00) unter Geltung der AKB
2008 versichert.

Ehemann der VN fuhr bei sehr starkem Regen mit dem versicherten Fahrzeug in eine Wasseransammlung,
die sich auf der Stralde durch Starkregen gebildet hatte. Er ging davon aus, dass er diese
Wasseransammlung wie eine normale Pflitze durchfahren konnte. Die Wasseransammlung hatte zu diesem
Zeitpunkt etwa 10-15 cm Hohe erreicht. Aufgrund eines sogenannten Wasserschlags ging der Motor
wahrend des Durchfahrens der Wasseransammlung aus. Das Fahrzeug blieb stehen und liel? sich nicht mehr
starten. Die Wasseransammlung stieg durch den Starkregen binnen kurzer Zeit auf eine Hohe von 90cm,
Wasser drang in das Fahrzeug ein und erlitt hierdurch einen Totalschaden.

VN verlangt Entschadigung aus der Teilkasko-Versicherung.
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OLG Karlsruhe, Beschl. vom 28.10.2019 -9 U 4/18

AKB 2008:

A.2.2.3 \Versichert ist die unmittelbare Einwirkung von Sturm, Hagel, Blitzschlag oder Uberschwemmung
auf das Fahrzeug. Als Sturm gilt eine wetterbedingte Luftbewegung von mindestens Windstarke 8.

Eingeschlossen sind Schaden, die dadurch verursacht werden, dass durch diese Naturgewalten
Gegenstande auf oder gegen das Fahrzeug geworfen werden.

Ausgeschlossen sind Schaden, die auf ein durch diese Naturgewalten veranlasstes Verhalten des

Fahrers zurtckzufihren sind. i
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OLG Karlsruhe, Beschl. vom 28.10.2019 -9 U 4/18

Uberschwemmung i.S.v. A.2.2.3 AKB liegt vor; der Begriff ist nicht auf Uber die Ufer getretene Gewdsser
beschrinkt, sondern schlieBt auch die Uberschwemmung auf einer StraRe durch einen Starkregen mit ein
(vgl. BGH VersR 1964, 712). Eine Wasseransammlung von gut 90 cm Hohe entspricht diesem Begriff der
Uberschwemmung.

Fraglich ist eine ,unmittelbare Einwirkung” der Naturgewalt Uberschwemmung fiir den Totalschaden des
Fahrzeugs.

Steht das Hineinfahren des Fahrzeugs in die Wasseransammlung durch den Ehemann der VN einer
Unmittelbarkeit entgegen?
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OLG Karlsruhe, Beschl. vom 28.10.2019 -9 U 4/18

Der Umstand, dass Fahrer mit dem Wagen in die zunachst anfangs noch geringere Wasseransammlung
hineingefahren ist, sein Fahrverhalten andert nichts an der Unmittelbarkeit.

A.2.2.3 Satz 3 AKB 2008 schlieRt Ersatz von Schaden aus, die auf ein durch die Uberschwemmung
veranlasstes Verhalten des Fahrers zurtickzufihren sind. Keine eigenstandige AusschluRklausel.

Das bloRe ,Weiterfahren®, durch welches ein Fahrzeug in den GUberschwemmten Bereich einer StralRe gerat,
ist hingegen gerade nicht durch die Naturgewalt veranlasst, es steht daher der ,, unmittelbaren Einwirkung”
nicht entgegen, vgl. BGH NJW-RR 2006, 1323.
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OLG Karlsruhe, Beschl. vom 28.10.2019 -9 U 4/18

Der durchschnittliche VN wird die Regelung in AKB 2008 A.2.2.3. dahingehend verstehen, dass ihm das aus
dem taglichen Leben bekannte Risiko eines Uberschwemmungsschadens abgenommen werden soll, vgl.
BGH a.a.O. Der durchschnittliche VN wei3, dass sich das Risiko einer Uberschwemmung bei einem geparten
Fahrzeug realisieren kann, andererseits weil jeder VN, dass sich auch ein Risiko einer Uberschwemmung
durch Starkregen auch verwirklichen kann, wenn er auf einer StraRe fahrt, ohne mit einer Uberflutung zu
rechnen.

Fur den durchschnittlichen VN ist weder aus Wortlaut noch aus Sinn und Zweck erkennbar, dass
Uberschwemmungs-Versicherungsschutz nur fur ein stehendes Fahrzeug gewahrt werden soll (entgegen
alterer Rechtsprechung).

Altere, Versicherungsschutz verneinende Rechtsprechung verkennt, dass der Begriff der unmittelbaren
Einwirkung A.2.2.3 AKB 2008 durch den dritten Satz in dieser Regelung im Hinblick auf das Fahrverhalten

des VN konkretisiert und verdeutlicht wird, vgl. BGH a.a.O.
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OLG Karlsruhe, Beschl. vom 28.10.2019 -9 U 4/18

Die Uberschwemmung fiihrte dazu, dass Wasser in das Fahrzeug, welches in das Uberschwemmungsgebiet
geraten war, eindrang.

Das Eindringen von Wasser ist typische Folge einer Uberschwemmung.

Die Uberschwemmung war also letzte Ursache fiir den damit versicherten Kfz-Schaden.

S e

KANZLEI MICHAELIS®
RECHTSANWALTE




Landgericht Stade, Urteil vom 11.08.2021 -3 O

71/20

|

| s —
Ig S
| B -




LG Aachen, Urteil vom 03.11.2016 — 9 O 346/14, r+s 2017, 180

Zurechnung von Maklerarglist

VN vermietet Gabelstapler und unterhalt eine Maschinenversicherung bei Z. Nachdem von Mai 2011 —
Juli 2012 70 Schaden zu insgesamt EUR 273.000 reguliert wurden und die Schadenquote bei 100% lag,
erklart Z Schadenfallkiindigung. VM, der schon den gekilindigten Vertrag vermittelt hatte, vermittelt
zunachst neue Versicherung fur 8 Stapler, die nicht bei Z versichert waren und gibt hierbei an:
Fahrzeugliste anbei, Kunde ist fir uns neu, laut VN besteht seither guter Schadensverlauf, Geratepark
soll noch aufgestockt werden. Die noch laufende Versicherung bei Z wurde verschwiegen. Zeitgleich mit
Beendigung der Versicherung bei Z wurde die Versicherungssumme beim neuen VR X von ursprunglich
EUR 184.500 in wenigen Monaten auf mehr als EUR 7 Mio. erh6ht. Dann in 1,5 Jahren 76 gemeldete
Schaden zu insgesamt EUR 206.000, darunter ein Schaden bzgl. der zunachst gemeldeten 8 Stapler.
Kindigung durch VR X und nachdem von Schadenfallkiindigung durch Z erfahren auch Anfechtung

wegen arglistiger Tauschung durch den VM, Klage auf Riickzahlung der erbrachten
Versicherungsleistungen.
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LG Aachen r+s 2017, 180

Recht zur auRerordentlichen Kindigung und Arglistanfechtung stehen
nebeneinander, letztere weitergehend, deshalb dartuber vorrangig zu
entscheiden. Arglistige Tauschung der Maklerin durch wahrheitswidrige
Angaben: neuer Kunde, guter Schadenverlauf sowie Verschweigen, dass 8
Fahrzeuge nur kleiner Teil des Fuhrparks und andere Fahrzeuge bei Z
versichert und Schadenquote fir jene bei fast 100% lag.

Dem stehe nicht entgegen, dass sich unterlassene Angaben nicht auf Fragen
bezogen, die VR in Textform nach 19 Abs. 1 VVG gestellt hatte, da der
Anwendungsbereich der Anfechtung nach § 21 VVG i.V.m. 123 BGB nicht
hierauf beschrankt sei. Vielmehr bestehe eine Anzeigepflicht des VN
unabhangig von den durch VR in Textform gestellten Fragen jedenfalls
hinsichtlich solcher Umstande, die auch nach Einschatzung des VN bzw.
seines Vertreters gefahrerheblich seien.

Tauschung des VM sei dem VN nach § 166 Abs. 1 BGB zuzurechne%
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BGH, Urteil vom 12.07.2017 — IV ZR 151/15
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BGH, Urteil vom 12.07.2017 - IV ZR 151/15, r+s 2017, 478

Die Beerdigung der ,,Theorie des ersten Tropfens”

VN unterhielt Wohngebaudeversicherung, versichert gegen
Leitungswasserschaden ab Bezugsfertigkeit nicht wahrend der Bauphase.
/wei Jahre nach Bezugsfertigkeit Durchfeuchtungen infolge der im
FuRbodenaufbau verlegten Kaltwasserleitung. Abdichtung und
TrocknungsmafBnahmen Gbernahm VR aber nicht die Sanierung des
mikrobiell belasteten Estrichaufbaus unter Berufung auf Ausschluss von
Schaden durch Schimmel. Zudem sei die Undichtigkeit der Wasserleitung
bereits bei Errichtung des Wohnhauses verursacht und deshalb der
Schaden in nicht versicherter Zeit eingetreten.
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BGH r+s 2017, 478

Theorie des ersten Tropfens wie OLG Celle r+s 2012, 493:

- Unklar war, ob Wasseraustritt vor oder nach Versichererwechsel
begonnen hatte. OLG Celle wies Klage gegen zweiten Versicherer ab, weil

Versicherung nur eintrittspflichtig, wenn Beginn des
bestimmungswidrigen Wasseraustritts in die versicherte Zeit falle, was der

VN ohne die Moglichkeit eines Anscheinsbeweises oder sonstiger
Beweiserleichterungen zu beweisen habe.
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BGH r+s 2017, 478

VGB 2001:
§ 4 Versicherungsfall; versicherte und nicht versicherte Gefahren und Schaden
Entschadigt werden versicherte Sachen..., die durch

b) Leitungswasser...,
zerstort oder beschadigt werden...(Versicherungsfall).

Entschédigt werden auch Bruchschaden an Rohren der Wasserversorgung und
Frostschaden an sonstigen Leitungswasser fuhrenden Einrichtungen. ...

§ 6 Leitungswasser
Leitungswasser ist Wasser, das bestimmungswidrig ausgetreten ist aus
a) Zu- und Ableitungsrohren der Wasserversorgung

KANZLEI MICHAELIS®
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BGH r+s 2017, 478

BGH tritt ,Theorie des ersten Tropfens” entgegen:

VN konne den VGB 2001 nicht enthehmen, dass nur versichert, wenn erster
Wasseraustritt oder erste Beschadigung versicherter Gegenstande in versicherter
Zeit.

VN werde entnehmen, dass , Leitungswasserschaden so lange andauere, wie
Wasser aus Anlagen nach § 6 VGB 2001 bestimmungswidrig austrete und
versicherte Sachen beschadige.

VN verstehe Bedingungen zurecht so, dass es fur die zeitliche Festlegung des
Versicherungsfalls nicht auf den Beginn der Schadigung, sondern auf die
Entdeckung des Schadens ankomme. Ergebe sich auch aus § 26 Nr. 1 a VGB 2001,
Obliegenheit den Versicherungsfall ,,bei Eintritt“ unverzuglich anzuzeigen, was
Entdeckung voraussetzt.

Daneben offene Frage, ob Schwamm-/Schimmelklausel unwirksam, weil ggf. dem
Vertragszweck zuwider laufend — dann, wenn Schimmel zwingende Folge eines
Wasserschadens, was Sachverstandigenfrage ist. —_—
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OLG Saarbricken, Urteil vom 19.12.2018 Az. 5 U
4/18




OLG Saarbriicken, Urteil vom 19.12.2018 Az. 5 U 4/18

2013 Wassereintritt in Keller eines versicherten Gebaudes durch
Rohrbruch

- VR wendet ein, dass Rohrbruch aulSerhalb versicherten Zeitraums

- VR reguliert Kosten durch Leitungswasser, NICHT den Rohrbruch

- VN begehrt 5.000 EUR fur Beschadigung des Rohres

Sachverstandiger stellt fest, dass das Rohr bei Bau (aufSerhalb des
versicherten Zeitraums) schon beschadigt worden war <
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OLG Saarbriicken, Urteil vom 19.12.2018 Az. 5 U 4/18

Keine Versicherungsleistung
,Beerdigung der Theorie des ersten Tropfens” nicht anwendbar
Rohrbruch ein ,,punktuelles” Ereignis

Rohrbruch nicht erst mit ,,Sichtbarwerden® durch hervorgerufene
Schaden

VN fur Versicherungsfall beweisbelastet
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Wann tritt der Versicherungsfall ein?

Haufig problematisch, da unterschiedliche Bedingungen
Besondere Vorsicht bei Umdeckung von Versicherungsvertragen
Immer wieder hinterfragen, wann der Versicherungsfall eintritt
Fehler kann zur Haftung fiihren, vgl. OLG Dusseldorf Az. -4 47/14

Umdeckung Architektenhaftpflichtversicherungsvertrag
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OLG Hamm, Urteil vom 25.09.2017 6 U 191/15

B8,




OLG Hamm, Urteil vom 25.09.2017 6 U 191/15, r+s 2018, 18

VN unterhalt Wohngebaudeversicherung zum gleitenden Neuwert gegen
Schaden u.a. durch Sturm/Hagel.

Am 28.02.2010 Sturm, am 06.03.2010 sturzte ein Baum, der auf dem
Nachbargrundstuck stand, auf das versicherte Gebaude. VN behauptet
mittels Sachverstandigengutachten, Ursache der Schadigung der Wurzeln
und des Umsturzes des Baumes sei der Sturm vom 28.02.2010. VR
bestreitet Versicherungsfall — keine Unmittelbarkeit.
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OLG Hamm, r+s 2018, 18

Bedingungslage VGB 88:

§ 8 Sturm; Hagel

Sturm ist eine wetterbedingte Luftbewegung von mindestens
Windstarke 8.

Versichert sind nur Schaden, die entstehen durch unmittelbare
Einwirkung des Sturms auf versicherte Sachen, dadurch, dass der
Sturm Gebaudeteile, Baume oder andere Gegenstande auf
versicherte Sachen wirft, als Folge eines Sturmschadens gemalf’

a) oder b) an versicherten Sachen. -—m
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OLG Hamm r+s 2018, 18

Versicherungsfall im Sinne des § 8 2. B) VGB 88 liege vor.

Bewiesen, dass Sturm den spater umgestirzten Baum entwurzelt und
dazu gefihrt habe, dass auf das Haus des Klagers gefallen sei. Zeitliche
Diskrepanz irrelevant, durchschnittlicher VN verstehe Regelung so, dass
entscheidend, dass Sturm die malRgebliche Ursache gesetzt habe. Zeitliche
Unmittelbarkeit sei nicht entscheidend, wenn jedenfalls zwischen dem
Kausalereignis ,,Sturm® und den Erfolg ,,auf das Gebaude geworfen

werden” keine weitere Ursache trete, also Sturm zeitlich letzte Ursache
sel.
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LG Waldshut-Tiengen, Urteil vom 31.05.2016,
10 23/16




LG Waldshut-Tiengen, Urteil vom 31.05.2016,
1 0 23/16, VersR 2017, 420

Bedingungslage VGB 2011.:
A.1.1.1 Welche Sachen umfasst der Versicherungsschutz?

Versichert sind die im Versicherungsschein bezeichneten Gebaude mit
ihren Bestandteilen. Solche Bestandteile konnen z.B. fiir das Gebaude
maligefertigte Einbaumobel und Einbaukiichen sein. Versichert sind auch

d) Zaune, Mullboxen, Hundezwinger, Klingel- und Briefkastenanlagen, die
auf demselben Grundstiick wie das versicherte Gebaude liegen...
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LG Waldshut-Tiengen, VersR 2017, 420

Und im dazugehdrigen Versicherungsschein unter Versicherungsort:

N.weg..., w.-T.

Versicherungsschutz besteht fur das Wohngebaude einschliellich
dazugehdérender Zaune, Mullboxen, Hundezwinger, Gerateschuppen und
Gartenhauschen bis jeweils 15 m? Grundflache sowie Garagen/Carports.

LG Waldshut-Tiengen: elektrisch betriebene Toranlage nicht versichert.
Einfriedungsmauer kein Gebaude oder -bestandteil und nach dem
Verstandnis des durchschnittlichen VN auch kein Zaun, auch nicht die in
eine steinerne Einfriedungsmauer eingegliederte Schiebetoranlage.
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AG Frankenthal, Urteil vom 02.03.2017,
3a C252/16




AG Frankenthal, Urteil vom 02.03.2017,
3a C 252/16, r+s 2017, 308 (m. Anm. Felsch)

VN unterhielt Handyversicherung ,Plusschutz zwei Jahre®, bei Kauf
abgeschlossen. Wahrend der Laufzeit kam das Handy der Tochter des
Klagers in lhrem Urlaub in Thailand nachts am Strand gegen 04.00 Uhr
abhanden, was die Zeugin sofort der Polizei anzeigte: Sie habe das
versicherte Handy in ihrer fest verschlossenen Handtasche aufbewahrt
und diese unmittelbar neben sich auf einer Strandliege abgestellt und mit
einem Handtuch bedeckt. Ihr gegenuber habe ihr Tauchlehrer gesessen.
Als sie morgens gegen 04.00 Uhr den Strand verlassen habe, habe sie
festgestellt, dass die gesamte Handtasche gestohlen worden sei.
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AG Frankenthal, r+s 2017, 308

Bedingungslage:
§ 2 Ziffer 2-4 a) AVB:

...wir leisten zudem Entschadigung bei Abhandenkommen des versicherten
Gerates durch Diebstahl...unter Berlicksichtigung von § 2 Ziffer 2.5 i) dieser
Bedingungen

§ 2 Ziffer 2.5 i)
...wir leisten ohne Rucksicht auf mitwirkende Ursachen keine Entschadigung fir:

Schaden, die durch Diebstahl oder versuchten Diebstahl...verursacht wurden,
wenn die versicherte Sache unbeaufsichtigt abgelegt, in abgelegten
Kleidungsstlicken, abgestellten Taschen, Koffern oder Rucksacken aufbewahrt

Wird,... @
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AG Frankenthal, r+s 2017, 308

AG Frankenthal: Leistungsausschluss § 2 Ziffer 2.5 i) AVB greife. AVB
verlangten gesteigerten Gewahrsam insbesondere in der Zeit in der sich
der VN in der Offentlichkeit aufhalte oder fortbewege. Der VN musse den
Gegenstand entsprechend seinem aulSeren Wert und den aulReren
Umstanden der Gefahrdung sichern und kdrpernah tragen oder halten, so
dass die naheliegende Gefahr des Verlusts vermieden werden kdnne und
er jederzeit bereit und in der Lage ist, einen moglichen Diebstahlsverlust
abzuwehren. Einen derartigen Gewahrsam habe der Klager nicht
nachgewiesen.

AG hat schon Darlegungs- und Beweislast verkannt. Fur einen
Leistungsausschluss ist VR darlegungs- und beweisbelastet. Fraglich, ob
der Ausschluss mit § 81 VVG vereinbar und ob er nicht den
Versicherungsschutz aushohlt, indem er VN zur Vermeidung des

Versicherungsfalles verpflichtet. —m
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BGH, Urteil vom 09.02.2018 -V ZR 311/16

Nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch

Beklagte zu 1 fihrte auf dem Nachbargrundstiick des VN SchweilSarbeiten
am Dach im HeilBklebeverfahren aus; einige Stunden spater kam es zu
einem Brand. Auch das Haus den VN wurde durch das Feuer und
Ldscharbeiten beschadigt.

Der Gebaudeversicherer des VN regulierte diesen Schaden und nahm

Beklagten zu 1 und Eigentimer des Nachbargrundstlicks in Regress, § 906
Abs. 2 Satz 2 BGB:
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BGH, Urteil vom 09.02.2018 -V ZR 311/16; § 906 BGB:

(1) Der Eigentimer eines Grundstiicks kann die Zufiihrung von Gasen,
Dampfen, Geriichen, Rauch, Rul3, Warme, Gerausch, Erschitterungen und
ahnliche von einem anderen Grundstuck ausgehende Einwirkungen
insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines
Grundstucks nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt. Eine
unwesentliche Beeintrachtigung liegt in der Regel vor, wenn die in
Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgelegten Grenz- oder Richtwerte
von den nach diesen Vorschriften ermittelten und bewerteten
Einwirkungen nicht Gberschritten werden. Gleiches gilt fir Werte in
allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach § 48 des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes erlassen worden sind und den Stand der
Technik wiedergeben. A
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BGH, Urteil vom 09.02.2018 -V ZR 311/16; § 906 BGB:

(2) Das Gleiche gilt insoweit, als eine wesentliche Beeintrachtigung durch
eine ortsubliche Benutzung des anderen Grundstticks herbeigeftuhrt wird
und nicht durch MaRnahmen verhindert werden kann, die Benutzern
dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind. Hat der Eigentimer hiernach eine
Einwirkung zu dulden, so kann er von dem Benutzer des anderen
Grundstucks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn die
Einwirkung eine ortsubliche Benutzung seines Grundstlicks oder dessen
Ertrag Uber das zumutbare Mal’ hinaus beeintrachtigt.
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BGH, Urteil vom 09.02.2018 -V ZR 311/16

BGH: Klage dem Grunde nach gegen beide begriindet, insbesondere
nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch, den LG und OLG noch abgelehnt
hatten, bestehe.

Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch sei gegeben, wenn von einem
Grundstlck im Rahmen privatwirtschaftlicher Benutzung rechtswidrige
Einwirkungen auf ein anderes Grundstiick ausgingen, die der Eigentimer
oder Besitzer des betroffenen Grundstuicks nicht dulden musse, aus
besonderen Grinden jedoch nicht gemald § 1004, § Abs. 1 BGB
unterbinden konne, sofern er hierdurch Nachteile erleide, die das
zumutbare Mals einer entschadigungslos hinzunehmenden
Beeintrachtigung Ubersteigen. Hiervon sei bei einem auf ein fremdes
Grundstuck Gbergreifenden Brand auszugehen.

5 5 _—
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BGH, Urteil vom 09.02.2018 -V ZR 311/16

Weitere Voraussetzung: Anspruchsgegner muss Storer im Sinne des §
1004 Abs. 1 BGB sein — Beeintrachtigung muss zumindest mittelbar auf
den Willen des Eigentimers oder Besitzers zurtuckgehen. Es komme in der
Einzelfallbetrachtung darauf an, ob der Grundstlickseigentimer oder —
besitzer nach wertender Betrachtung fir den gefahrentrachtigen Zustand
seines Grundstucks verantwortlich sei, er also zurechenbar den storenden
Zustand herbeigefluihrt habe.

Hier Beauftragung von Dacharbeiten als Gefahrenquelle, bei
Auftragsausfihrung verursachter Brand beruhe auf Umstanden, die dem
Einflussbereich des Nachbarn zuzurechnen seien. Beeintrachtigung durch
einen anderen — mittelbarer Handlungsstorer,
Auswahlverschulden nicht erforderlich.

@
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BGH, Urteil vom 08.11.2017 - IV ZR 55/15, VersR 2018, 182

Bejahun%]der Frage, ob § 215 VVG auch fiir juristische Personen gilt, was seit Inkrafttreten
des VVG heftig umstritten war.

§ 215 VVG:
Gerichtsstand

(1) Fir Klagen aus dem Versicherungsvertrag oder der Versicherungsvermittlung ist auch das
Gericht ortlich zustandig, in dessen Bezirk der Versicherungsnehmer zur Zeit der
Klageerhebung seinen Wohnsitz, in Ermangelung eines solchen seinen gewdhnlichen

Au entgalt hat. 2Fur Klagen gegen den Versicherungsnehmer ist dieses Gericht ausschlieflich
zustandig.

(2) § 33 Abs. 2 der Zivilprozessordnung ist auf Widerklagen der anderen Partei nicht
anzuwenden.

(3) Eine von Absatz 1 abweichende Vereinbarung ist zulassig fur den Fall, dass der
Versicherungsnehmer nach Vertragsschluss seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes verlegt oder sein Wohnsitz oder gewohnlicher
Aufenthalt im Zeitpunkt der

Klageerhebung nicht bekannt ist. @
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Exkurs — Folgenlose Obliegenheitsverletzung:

Wenn VR die AVB fur vor 2008 geschlossene Vertrage nicht oder
unzureichend nach Art. 1 Abs. 3 EGVVG an das neue VVG angepasst hat,
verstolSt das als Rechtsfolge vertraglich vereinbarte , Alles-oder-Nichts-
Prinzip” gegen § 32 VVG, so dass die vereinbarten Rechtsfolgen fir eine

Obliegenheitsverletzung unwirksam sind, BGHZ 191, 159; BGH, VuR 2014,
279.
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lhre immobitienversicherung GSY

Sehr geehrie

das Versicherungsveriragsgeseiz [VYG}. die wichtigste rechtliche Grundlage fiir Versicherungs-
vertriige, ist grundlegend fiberarbeitet werden - zu Threm Verteil,

Dan Ceselzestex! kdnnen Siz im internat abrufen unter hiy e qesetze-mrinlernel.:
defyvg 200B/index. himl

Das neué Rechlist zum 1, Januar 2008 in Krafl getreten und gilt fur alle ab diesem Zeitpunkt abge-
schlosssnen Versicherungsverirage. Aul 8itars Yerirage istés ab dem 1. Januar 2008 anzuwenden,
d.h, &b dicsem Zeipunkt auch auf fhren Versicherungsverirag, Eine Ausnahme ist fir Yersiche-
rungsfalie vergesehen, dle bis 31. Dexsmber 2008 sintraten. Fur disse gilt auch nach dissem Stich-
tag das slte Rechi.

Uber die wichtigsten Neusrungen kiinnsn Sie sich auf tip:/fwww.ailisnz defvvg informieren

Nach dem Gesetz knnen wir Yerragsbestimmungen andarn, soweit sic mit demneuen Rocht nicht
mehr dbereinstimmen. In dem beigelugten Nachlrag passen wir daher die Rechtslolgen von Oblie-
genhelaverialzungen an das (ir Sle gunstige neue Rechl an, Bitle nehmen Sie diesen Nachlrag 2u
Ihren Verragsunteriagen.

‘BeiFrapen zum neuen VWG wenden Sie sich bitte an Iheen Versicherungsvermittler.

Mit freundlichen GroBen

Ihre Alianz

Nachirag
Anpassung der Rechtsfolgen von Obliegenheitsverletzungen SV 2¢00/00
(Anderungen der Verfragshestimmungen zum 1. Januar 2008)

Die vertraglich vereinbarten Cbliegenhaiten (2, B, Sicherheitsvorschriften ader Pilichten bei Eintritt des Versicharungs-
falles) gelten unverandert weiter. Das neve VVG sieht allerdings ge&nderte Rechisfolgen bei Verletzung vertraglich ver-
einbarter Obliegenheiten vor (§ 28 VWG), Aus dissem Grund werden gemai Art, 1 Abs, 3 EGWG (Binflihrungsgesetz 2um
Versicherungsvertragsgeselz) die dem Vertrag zugrunde liegenden Bedingungen zu den Rechisfolgen von Oblisgen-
neitsverletzungen an die neuen geseiziichen Regelungen angepasst.

L. Ab 1. Januar 2009 gilt folgende Regelung:
“Rechtsfolgen bel Obliegenheitsverletzungen™

1. Kiindigungsrecht des Versicherers

Verletzt der Versicherungsnehmer vorsétziich oder grob fahriassig eine Obliegenheit, die er vor Bntritt des Versiche-
rungsfalles gegentiber dem Versicherer zu erfiiflen hat, so kann der Versicherer Innerhalb sines Monats, nachdem er van
der Verletzung Kenntris erlangt hat, den Vertrag kiindigen. Die Kiindigung wird einen Monat nach Zugang wirksam.

Das Kiindigungsrecht des Versicherers ist ausgeschlossen, wenn der Versicherungsnehmer beweist, dass er die Oblie-
genheit weder vorsétzlich noch grob fahridssig verlatzt hat.

2. Leistungsfreiheit bei Obliegenheltsverletzung

a) Verletzi der Versicherungsnehmer eine Obliegenheit varsétzlich, sa ist der Versicherer von der Verpflichiung zur Lei-
stung frei,

Bei grob fahriaseiger Verletzung der Oblisgenteit st der Versicherer berechtigt, seine Lelstung in dem Verhéltnis zu
kiirzen, das der Schwere des Verschuldens des Versicherungsnehmers entspricht.

Das Nichtvorlisgen einer groben Fahrisssigkeit hat der Versicherungsnehmer zu bewsisen,

b) AuRer im Falle einer arglistigen Oblieganhsiteverletzung ist der Versicherer jedoch zur Leistung verpflichtet, soweit
der Versicherungsnehmer nachwelst, dass die Verietzung der Obliegenhelt wader fiir den Eintriit oder die Feststeliung
des Versicherungsfalles noch fir die Feststeliung oder den Umfang der Leistungspflicht des Versicherers ursachlich ist.

c) Verletzt der Versicherungsnehmer eine nach Eintrit des Versicherungsfalles bestehende Auskunfts- cder Aufkia-
rungsobliegenheit, ist dar Versicherer nur dann vallsténdig oder feilweise leistungsirei, wenn er den Versicherungsneh-
mer durch gesonderte Mitteilung in Textform auf diese Rechtsfolge hingswiasen hat.

Ik Erléuterung der Anderungen:
1. Was hat sich beim Kiindigungsrecht des Versicherers gendert?

= Bilsher sah das Gesetz vor, dass der Versicharer bereits bei einfach fahri&ssigen Obliegenheitaveriatzungen, die der
Versicherungsnehmer vor Eintritt des Versicherungsfalles zu erfiiilen halte (zum Beispiel bei Verletzung von Sicher-
heitsvorschriften) kilndigen konnte. .

- Kiinftig kann der Versicherer in soichen Félien nur kiindigen, wenn mindestens grobe Fehrlgssigkeit vorliegt.
+ Anderung: Bei einfacher Fahri2ssigkell kann der Versicheter somit nicht mehr kiindigen,

2. Was hat sich hinsichtlich der Leistungsfrelheit bei Obliegenheitsverietzung gesindert?

= Bisher kam es fiir die Voraussetzungen der Leistungsfreiheit darauf an, ob Obliegenhsiten vor oder nach Einirlit des
Versicherungsfalls zu erfilllen waren,

Bel Verletzung von Obliegenheiten, die vor Bintritt des Versicherungsfalles zu erfiillen sind (insbesondere aufgrund von
Sicherheitsvorschriften und anderen Vorschrifien zur Gefahrvermeidung), wer der Versicherer nach dem Gesetz [el-
stungsirei, wenn die Verletzung mindestens einfach fahriassig begangen wurds, fir den Sntritt des Versicherungsfalls
oder den Umfang der Entschédigung urséichiich war und der Versicherer den Vertrag binnen eines Monats nach
Kenntnis der Pllichtverletzung gekiindigt hatte.

Bei Verletzung von Obliegenheiten, die nach Bntritt des Versicherungsfalles zu erflllen sind {zum Beispiel Auskunfts-
pifi ), setzie die Lei siheit des Versicherers zunéchist voraus, dass die Verletzung grob fahridssig oder
vorsatzlich begangen wurde. Hine grob fahrléssige Verletzung musste auerdem fir die Feststeliung des Versiche-
rungsfalls oder den Umfang der Entschadigung ursichlich sein. Bei vorsatzlicher Verletzung war keine Ursachlichkeit
erforderlich. Die Rechtsprechung verlangte in diesem Fall fir die Leistungsfreiheit aber, dass den Versicherungsneh-
mer efrahahliches Verschulden traf und die Verletziing generéli gesignet war, die Interessen des Versicherers ernsthaft
zu gsféhrden. o

FSV--8000Z0 (0/00) 1.0, Seite 1

+ Kinftig wird fiir die Voraussetzungen der Leistungsfreihelt grundsataiich nicht mehr danach unterschieden, ob Oblle-

genheiten vor oder nach Bintritt des Versicherungsfalls zu erfilllen sind.

Auer im Fall van Arglist setzt die Leistungsfrefheit stets voraus, dass dis Oblisgenheitsveristzung fir den Bintritt baw,
die Feststellung des Versicherungsfalls eder den Umfang der Entschadigung ursichiich ist,

Eine vorsatziiche Verlatzung flihrt zur Lelstungsireihelt, Bei grob fahridssiger Verletzung kann die Leistung nach der
Schwiere des Verschuldens gekiirzt werden (sog. Quotelung).

Eel Auskunits- und Autklarungsoblisgenheiten, dle nach Einiritt des Versicherungsfalie 2u erfliien sind, satzt Lei-
stungsfreineit zusétzlich voraus, dass der Versicherer den Versicherungsnehmer durch gesonderte Mittellung in Text-
forra auf diese Rechisfolge hingewiesen hat.

Ardderungen:

Die Voraussetzungen der Lelstungsfreineit bs! Obliegenhaitsverletzungen wurden vereinheitlicht und vareinfacht, So
kermmt es grundsdtzlich nicht mehr darauf an, ob Obliegenhelten vor oder nach Bintritt des Versicherungsfalis zu er-
fiitlen sind. Fir alle Cbliegenheitsveristzungen gelten elnheitliche Vorgeben zur Ursichlichkelt, Die Lefstungsfralheit
setzt in kelnem Fall mehr die Kiindigung des Versicherers voraus,

anfachlfahrléssfge Obliegenhsiteverletzungen fiihren kiinftia In keinem Fall mehr zur Leistungsfreiheit. Grob fahrigs-
sige Ffiichiverletzungen fihren im Regelfall nicht mehr zur vollstandigen Leistungsireineit, sondern berechtigen den
Verstcherer zur Kilrzung der Lelstung.

KANZLEI MICHAELIS®
RECHTSANWALTE
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

lhr,
Lars Krlphn LL. M
chanw. t rs:c erungsrec t

aster o aws ersicherunigsrecht
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