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für Recht erkanint:

1. Das Versäumnisyrteil vom 28,01.2020 wird ayfreGhterhslten.

2, Der Beklagte trägt auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

3, Die Vollstreckung aus dem Versäumnisurteil darf nur gegen- Leistung eJner Sicherheit in
Höhe von 2,500,00 Euro fortgesstet weräen.

Beschlüss:

Der Streitwen wird auf 1:5.000,00 EU R festgesetzt

Tatbestand

Der Kläger,

macht einen Anspruch auf Unterlassung der im Kfagantrag Zllfer 1 wieder-

gegebenen Slernebewertungen aut der internetseite des Beklagten „www.tarifcheGR.de" get-

tend. Der Beklagte istVeFsicherungsmsMer mil Eriaubraspflicht nach § 34d Abs. 1 GEWO.

Der Beklagte bietet auf der internetseite einen Vergleich für HaRpfliGhtyersi"

cherungen an. Er ist Vermittler bzw. Makler für die in der Auflistung des Vergleichs angebole-

nen Versicherungen. Die Angebote in, äer ErQebnisiiste wenäen mit einem (sehr schlecht) bis

zy fünf (sehr gut) Sternen bewertet. Klickt der Verbraucher auf die Sterne unterhaib des jewei-

ftgen Anbieternamsns, erscheint eine Obersicht wie sie beispiefhaft auf dem Biidschirmaus-

druck Anlage K 2 dargetan ist. Wirdi weiter auf das »i" vor dem jeweiligen Bewertungskrilerium

gei<l1ctt, öffnet sich ein weiteres Fenster, das die Bewertungskriterien näher eriäutert. Der Klä-

ger legt hierzu einen Screenshol als Anlage K 3 vor, Danach sind diesem weiteren sich off-

nendsn Fenster Kriterien zu en'tnehmen, die üewgrtet werden könneni (Anlage K 3 benennt die

Zuverlässigkeit und den Service beim Anfordern jndividue!:ler Angebote zum Kriterium ,Ange-

botswesen"). Ob der Beklagte zum: Zeitpunkt cäer vorgerichtlichen Abmahnung mit Schreiben

des Klägers vom 12.04.20:19 (Anlage K 4) weitere Hinweise zum Zustand ekomr^en der Ster-

ne-Bewertung bereitsteftte, ist streitig. Der Kläger verweist insoweit auf den Biidschirmaus-

druck Anlage K 3. dem weitere Hinweise zum Zustandekommen der Steme-Bewertungen

nicht zu entnehmen sind. Der BeRlagte venvies vorgerichliich mtt Schreiben vom 23.Q4.2019
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(Anlage K 5) darauf, dass es ertsprechwäe Hinweise jm Befechrtungsergebnis „So werden

die Tipps ermEtteif gäbe, Jedenfaiis hat der BeWagte die Erläuterung der Sterne-Böwertung

zwischenzeitlich naGhgehoM unä verweisl auf Anlagen Ck-1 bis 3 (AS 21 tf,). Der Kläger hat

die l?ei inaugenschejnnahme äer Vergleichsseite des Beklagten Nurz vor Erhebung der Kiage

ersichtlichen Erläuterungen zum Entstehen der Bewertungen ayf Seite 6 der Klageschrift alls

Screen^iot eingefügt. Das sich beim Kltcts ayf den Unk »So werden Ttpps ermittelt" offnends

Fenster - Screenshot vom 07.03.2Q18 - wW als Anlage K 7 mit Anlage K 8 yorgelegl.

Der Kläger trägt vor,

weder beim Klick auf die Bewertungssterne noch betmi Klick aut den Link „So werden Tipps

ermitteif sei zum Zeitpunkt der Abmahnung auf äer Webseite des Beklagten eriäutert worden,

anhand welcher Kriterien die B'ewertungön erfoigen. Der Screenshot vom 07,03.2019 (AniEage

K 7] weise das Fehien näherer Erläutefungen hierzu nach, aus den EtgensOiaften der dazu

gespeicherten Datei vom ö:7.03.2019 (Anlage K 8) sei das Erstelldatym vom 07,03,2019 er-

sichtiich. Die vom Beklagten mit Anlagen CK-1 bfe CK-3 voirgelegten Informalionen seien e:ret

nach bzw. aufgrund der Abmahnung des Klägers bereitgesteilt worden. Zuvor seEen diese auf

der Webseite des Beklagten nicht zu finäen gewesen, wie die GegenöbersteNung a;uf Seite 2

des Schriftsatzes vom 22.10.2019 (Akteaseite 28} nachweise.

Die Oberschrift „Unsere Tipps" - diie sioli iediglfeh auf die ersten drei vom Beklagten voraüsge-

wählten: und an vorderster Stelle ptatzierten PQsitionen der Gesamttabelle beziehe - stehe

zwar in einem Zusammenhang mit dem auf gleicher Zeile ptateierten Link „So werden äie

Tipps enniüeit" {vgl. 3 zum Schriftsatz vom 22.10,2019); dort sei aber kein Zusarnmen-

hang mit der unä kein Hinweis auf die Ermittlyng der Sterne-Bewertung gegeben oder zu er-

warten. Unter dem Link .So weräen die Tipps ermittelf gehe es tatsächiich nur ym die Erläu-

terung des Zustanäekommens der ersten dre! Tlpps in der Tabeile. Auch fehle Jegifcher Zu-

sammenhang mit der weiteren Ry&rik „Sortierung nach: günstigster Beitrag". Angaben, wel-

ehe Personen unter welchen Bedingungen nach welchen Kriterien wie viele Bewertungen a&-

gegeben haben, hätten sich zum AömahnuogszetSpunRt im Bewertungssystems des Beklag"

ten nicht gefunden. Eine Bewertung mit Sternen durch den Betreiber eines Portals wie vorlie-

gend sei auch untypisch. Wenn der Beklagte selbst als Makier, der das Vergieichsporta! be-

treibt, die von ihm vertriebenen Vefslcherungsprodukte in das. Vergleichsportal aufnimmt und

bewertet, sei die Infor.matlon über das Zustanöekömmen der Bewertung umso wichtiger für

den Verbraucher. Die Information über die Ausgesteltungi hzw, das Zystanclekommen des zur
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VerfÜgursg gesteilfen Bewer'tvngssystems stefJe eine wesentliche InfQrmatiön im Sinne des §
Sa Abs. 2 ÜWG dar, dem Kläger ste:he daher ein Unterlassungsanspruch ms § 2 Abs. 1 ün-
tertassungsklagengesetz bzw. §§ 8 Abs. 1 I.V.m. 3 Abs. 1. 5a Abs. 2 Satz 1 UWG zu.

Der Kläger besntragt

die AüfrechterhaJtung des Versäunrtnisurteils vnd die Verurteitung des BeRiagten ge:mä& An.

trag m der Klageschrift vom 11.06.2019.

Der Beklagte beantragt

Aufhebung des Versäumnisuirteils unä Abweisung der Kiagä.

Die Information der Verbraucher, von wem und w/ie die Sterne-Bewertung vorgenommen wird,

sei effoy. Die Verbraucher seien ober äie Pefson des Bewertenden und äie Bewertuingssrt"
Bewertung nach der Erfahrung des Betreibers des Vergieichsrechners - informfert worden.
Nach'der Abmahnung habe der Beklagte Seäiglich den Text sprachlich umfofmuliert und den
Fundon geändert, an dem die Verbraucher dife: vofhandenen Informationen, von wem und wie
die so genannte Sternchen" Bewertung vorgenommen wird, finden können. Bereits zuvor habe
der informationstext mit inhaltlich gleichern Gehalt für Verbraucher unter dem Hypertinl; ,Sö

werden die Tipps eFmitteit" zum Abruf bereitgestanden, direkt oberhalb des Leistungsver-

gteichs und in gleicher Höhe und Zelte des Hinweiste:xt8S „Unsere Tipps". Dies werde äureh
die Anlagen CK.2ffiK-3 (Aktenseite 22 f.) belegt. Der Begriff „Unsere Tipps" mache (jem Nüt.
zer deutlich, wer (nitiator äer Sternchen-Bewertung sej. Mtit der Beschreibung „So we:Fd8n die

Tipps ermstteit" in gieicher Zeile ergebe sich für äte Nutzer sin ösrekter unniissverständlicher
Zysammenhang, Es sei auch nicht untyplsch, dias$ der Beklagte eine eigene Bewertung Gier
Versicherer anbiete, da er ais Vergleichs- fctzw. Plattformanbieter übjicherwsise einen den Nut"

zern überlegenen Kenntnis- und Erfahryngsstanä habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien geweßhselten Schrift-
Sätze nebst Anlagen sowie auf das Protokoi! über die münäjiche Verhiandiung vQm 09.07,2020
verwiesen.
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Entseheidungsgründe

Der Einspruch ist zulässig, ins&esondere form» und fristgerecht eingeiegt. Jn der Sache hat er

Jedoch Reinen erfolg. Der Kläger ist nacli §§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 , 4 Untertassungskiagenge-
setz, § 8 Abs. 3 Nr, 3 UWG klagebeftjgl und aklivtegitimiert zur Geltendmachuno des Versto.

ßes gegen § 5a Abs. 2 UWG. ihm steht gegen den Bektagten gemäß §§ 2 Abs. 1 Satz 1 un.

teriassungskiageingesete, 8 Abs. 1. 3 Abs. 1. 5a Aibs. 2 Satz 1 UWG der geltend gemachte
Unterjiassungsanspruch zu,

1.

Gemäß § Sa Abs, 2 UWG handeit unlauter, wer im kontreten Fall unter Beröcksichtigung aiier

Umstande cfem Verbraucher eine wesentllehe Information vorenfhälS;, die dieser je nach den

Umstäncfen benötigt, um eine informierte geschäftliche Entscheidung zu treffen und äsren

Vorenthaiten geeignet ist, den Verbraucher zu einer g®schäftiichen EntscheiduFig zu veranias-

sen, die er anöernfalls nicht getroffen häBe. Als Vorenthaiten gilt auch das Veriiejmiiehen we-

sentiicher Irrformationen und die Bereitstsifung: wesentlicher Informationen m unklarer, unver-

ständjicher oder zweideutiger Weise. Bei der Beurteitung von geschäftälchen Handlungen ge-

genüber Verbrauchern ist auf den durchschnittlichen Verbraucher des angesprochenen Ver.

braucherkreises sbzusteilen (§ 3 Abs. 4 UWG).

Für Verbraucher, die eine neue HaftpflichtveFSlch-efung suchen und hiierzu die TOm Beklagten

betrjebene Vsrgieichsseite aufsuchen, werden neben den sachbezogenen

Kriterien wie Beitragshöhe. Versicherungssumme. Selbstbeteilägung etc. die erfolgten Bewer-

tungen für das jeweilige Versicherungsangebo't bzw. cien Versteherungsanbieter!« ihre Ent-

Scheidungen elnbeziehen. Winj wie vorliegend ein Bewertungssystem zur Verfügung gestelit,

stellen Informationen über dessen Ausgestaltung wesentliche fnfQrmationen im Sinne des § 5a

Abs, 2 UW6 dar. An den Bewertungen Rann sich ein Verbrauchef jedoch nyräann in sachlich

nacfivoflziehbarer Weise orientieren, wenn er Informationen darüber erhäät, wer die Bewertun-

gen abgegeben hat und welche sachbezogenen Kriterien den Bewertungen zu Grunde liegen.

Während ©s, was aas Gericht aus eigener Kenntnis feststellen kann, zumeist die Verbraucher

sind. cite auf den Handeispfattformen ejn Produkt bewerten, hat voriiegsnd der BeHlagts seibst

als Vermittler der Versicherungen die Steme-Bewertung vorgenommen. Gerade wenn der Be-

NlagSs selbst als Makler, der das Vergjeichsportai betrei&t, die VersicherungspfoduKte aus sei«

nern eigenen Pürtfolio ini ctes VergleichsDOrtal aufnimmt und selbst bewertet, istQie Informall-
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on über das ZustancfeRommen der Bewertung furdenVerbraycher eine wesenülche Informati-

on im Sinne des § Sa Afcs. 2 ÜW<3.

Weder beim Klick auf die Bewertungssteme noch beim Klick auf den.Link „So werden Tipps

ermiltelf war zum: ZeitpunRt der Aömahnung (Schfeiben vom 12.04.2019, Anlage K4)auf der

Webseite des Beklagten eine Erläuterung zu finden, auf weicher Grundlage die Bewertungen

ermitfeit werden. Der Kläger legt ais Screenshot eine am 07.03.2019 gesicherte (Anlage K8)

Version des Hliinweistextes/Fertsterlnhaits a!s Anlage K7 vor, wie es sich beim Klick auf „So

weräen Tipps ermittelt" geöffnet hat. Dort fehlen die Informationen, die cisr BeklagtB mit den

Anlagen CK-1 bis CK-3 und der KMger mit dem Screenshot auf Söite 8 der Klageschrift vorle-

gen. Diese Ausdructo stam'men nJcht aus dem Zeitraum dör Abmahnung: etne gssteherte

Version des Hinweistexles, 'wie vom Kläger vorgelegt m-it dem SGreenshot vom 07.03.2019,

aus dem keine weiteren Informationen ersichtlich sind, konnte der Beklagte nicht voriegen. Un-

ter dem Link „So werden die Tipps ermittelt" lässt sich daher ein Hinweis auf die Kriterien zur

Ermittfung der Stemebewertung zum ZeJtpvol'rt der Abmshnung niGht finden.

Aufechfyss üter die Initiatoren der Bewertung, wie zu einem nicht bekannten späteren Zeit"

punkt vom Betöagten als Enformatio:n b-eFejt gesteJlt (Anlage CK-3), tancf sich zum Zeitpunkt der

Abmahnungen auf der Webseite unter dem Link „so werden die Ttpps ermittetr (Anlage

CK-3) nicht. Dass der Betreiber des Verglelchsportats, der Beklagte, zugleich Vereicherungs-

makler ist, der die Bewertungen vornimmt, wurde zuvor wie mit äen Screenshots vom

07.03.2019 (Aftiagen K7, K8) nachgewiesen, nicht kenntlich gemacht.

Nach den Maßstäben eines durchschnittlichen Verbrauchers der angespfochenein Verkehrs-

fcreise wurden daher für die Auswahäentscheidung wesenlliche Informationen im Sinne des §

Sa abs. 2 UWG nieht mi^geteijt. da dem Bewertungssystem des BeRfagten zum Zeitpunkt äer

Abmahnung weder Kriterien für die Nachvollziehbarkeit der Bewertung noch Angaben zum Be«

wertenden (dem BeRiagten seibst) entnommen werden konnten. Der Beklagte hat nicht dargie-

legt, dass abweichend vom Regelfa!) ein Verbraucher die ihm vorenthaltenen wesentiSchen In.

tomationen für seine AuswahientscheJdung nicht benötigt und das Vorenthaiten äieser infor-

mationen ihn nicht zu einer anderen Entscheidyng hätte veranlassen können (zur sekundären

Darlegungslast: BGH i ZR 41/18. Urteit vom 02,03,2017, bei Juris Rn, 31ff). Mangels Vorjie.

gens besonderer Umstände ist grundsätzäich davon auszugehen, dass das Vorenthalten einer

wesentlichen Information, die der Vertoraucher nach den Umständen für eine informierte Ent-

scheldung benötigt, auch geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschäftlichen Entschetdung

zu veranlassen, die er bei der geboten gewesenen Information nicht getroffen halte (BGH

GRüR2ai6.403,Rn,25).
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Die ÄusUhrungen des Seklagten ändem nichts daran, dass ejn Verbraucher die auf der Web-
seite des BeRlagten angeüotenen Versicherungen besser bewerten und vergtelchen kann,
wenn er sowohl die Bewertungsknteflen als auch den Kreis der Bewertenden (yorlegend der
BeMsgtej mttgeteiit erhäit. Weshaib der Verbcsucher nach den Umständen diese Ihm vorent"
haitenen wesentlichen inföfmationen tör eine snfomiierte geschäftliche Entscheidung nicht
gebraucht hätte, hat der Beklagte nicht dargeiegt.

Die strejtgegienständticne Sternebewertung verstößt gegen §§ 3 Abs, 1, 5a Abs, 2 Satz 1
UWG und begründet den geilend gemachten Unteriassungsanspruch des Klägers nacii § 8
Ate. 1 UWG.

Der Anspruch auf Erststtung cfer erforderiichen Aufwendungein folgt aus § 5 UKIaG i.V.ni. § 12
Abs. 1 8.2 UWG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die VollstrecRbarkeiteenlschejdung auf § 709 S-
3 ZPO.

Richterin am Landgericht

For die RiGhtIgkeit der Abschrift:
Leipzig, 0-9.09.2020,

justizbeschäftigte
als Urkundsöeamtin der Geschäftsstelle
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